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A atualidade da critica
da economia politica

LEDA MARIA PAULANI

A reflexdo sobre a atualidade da critica da economia politica tem de co-
mecar pela recuperacao do contexto historico de seu surgimento. A recupera-
¢ao de tal contexto, de seu lado, implica relembrar o trajeto intelectual de seu
criador, Karl Marx. A natureza da critica da economia politica, como discurso
inescapavelmente ligado a préxis, sO pode ser corretamente compreendida se
levarmos em consideracao o passado hegeliano de Marx e seu rompimento
com o hegelianismo de esquerda, que resulta na fundagdo do materialismo
histérico. E 0o Marx d’A ideologia alemd que vai asseverar a primazia da rea-
lidade objetiva sobre o “mundo das idéias”, indicando muito claramente qual
era 0 compasso que permitiria a continuidade de sua danca com Hegel.! E no
discurso desse rompimento que Marx indica que, se alguma “totalidade” ain-
da era digna desse nome, na acep¢do hegeliana do termo, ela estava com a
economia politica.

Mas que discurso € esse, a economia politica? Quais foram as condi¢des
objetivas que propiciaram seu nascimento e desenvolvimento? O que ele re-
velou e o que deixou de revelar? Por que era preciso fazer sua critica e em que
marcos se poderia fazé-la? A famosa secio sobre o método da economia poli-

tica, as Teorias da mais-valia e vérias passagens d’O Capital trouxeram as
respostas a essas perguntas. Mas a critica da economia politica, como € sabi-
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do, ultrapassou em muito os contornos de uma mera critica intelectual: ao
mostrar os limites aos quais estavam necessariamente sujeitos os grandes pen-
sadores da economia cldssica e fundadores da ciéncia da economia politica,
Marx acabou por criar uma nova teoria, liberta dos constrangimentos que
identificara em seus antecessores e em seus pares. Portanto, perguntar pela
atualidade da critica da economia politica é certamente perguntar pela atuali-
dade e pertinéncia desse novo paradigma que Marx cria. Mas, além disso, €
perguntar também pela atualidade de sua concepcao metodoldgica, forjada na
contenda com seus companheiros hegelianos e que €, a meu ver, ainda mais
importante do que a atualidade tedrica. Assim € que a absoluta atualidade da
critica da economia politica pode, em alguns casos, ser identificada ndo “a
despeito dos erros tedricos de Marx”, mas gragas a seu inequivoco acerto
metodoldgico: se sua propria teoria estava liberta das limitagOes stricto sensu
tedricas e, poderiamos também dizer, “de classe”, que constrangia as demais
concepcdes, com certeza nao estava livre dos limites impostos pela natureza
do momento histérico que o préprio Marx vivenciava.

Sendo assim, pretendo organizar esta pequena intervenc¢ao no debate so-
bre a atualidade da critica da economia politica da seguinte maneira: inicial-
mente, e com a ajuda das reflexdes de Paulo Arantes no ensaio “Idéia e ideo-
logia”,? busco retomar os marcos do rompimento de Marx com o hegelianismo,
tal como se pode percebé-los n’A Ideologia alema; em seguida, e valendo-me
aqui das consideracdes de Ruy Fausto em “Dialética e significa¢Ges obscu-
ras”? retomo brevemente a questdo do método da economia politica, conec-
tando-a com a questdo da distin¢do entre as dialéticas de Hegel e de Marx;
finalmente, ténto mostrar a atualidade da critica da economia politica e do
aparato metodol6gico que a sustenta considerando trés aspectos — o fetichismo,
a natureza do dinheiro e o papel da forga viva de trabalho — os quais, indepen-
dentemente dos erros ou acertos estritamente tedricos de Marx, indicam sua
inequivoca atualidade. Nesta tiltima etapa valho-me de Guy Debord e sua A
sociedade do espetdculo® para a reflexdo sobre a primeira questdo; de consi-
deragdes presentes em meu trabalho de doutoramento para a reflexao sobre a
segunda questdo; e de intimeras discussdes com Fernando Haddad, Ruy Fausto
e outros companheiros e com alunos e orientandos para a reflexfo sobre a
terceira questao.

2 Arantes, Paulo. O ressentimento da dialética. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1997.
? Fausto, Ruy. Marx, Légica e Politica—V. I, Sao Paulo, Brasiliense, 1987.

* Debord, Guy. A sociedade do espetaculo. Rio de Janeiro, Contraponto, 1997. A edicdo original é de
1967.
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Ja no prefacio d’A ideologia alemd, Marx indicava que um de seus objeti-
vos ali era justamente mostrar que a veneranda filosofia alema lutava com a
sombra da realidade e que as estripulias filoséficas de seus companheiros da
esquerda hegeliana nfo faziam nada mais do que refletir a derriséria pobreza
daquela realidade. Como mostra com clareza Arantes, diante do prosaismo
singular da vida alema, o idedrio liberal transforma-se em Idealismo, ou seja,
na glosa filoséfica dos principios da Revolug@o Francesa. Combinada ao cons-
trangedor atraso e anacronismo da sociedade alem4, a assimila¢do das repre-
sentagOes desse idedrio, uma assimilacdo & distincia e alheia aos contetidos
historicos que lhes davam consisténcia, resultou numa operacéo superlativa,
que conferiu as Idéias uma densidade tedrica que elas ndo possuiam em seu
espago de origem. A considerdvel irrealidade social das idéias modernas no
cendrio alemdo d4 lugar a uma realidade redobrada no plano das idéias.

Assim, paradoxalmente, € s6 na Alemanha que os particulares interesses
em jogo (os interesses burgueses) podem ser apresentados como universais:
“condenada” ao pensamento pelo atraso de sua realidade social e econdmica,
a Alemanha promove, pela via filoséfica, a mediagéo dialética do particular
pelo universal, sintetizacdo que nio era possivel de modo tdo puro onde os
antagOnicos interesses de classe estavam efetivamente em jogo. Hegel teve
papel fundamental nessa operacdo, pois, trabalhando sob os influxos ainda
positivos da Revolugdo Francesa, tratara de juntar as duas metades da filosofia
— 0 conceifo e a totalidade — que jaziam separadas desde Kant. Pretendia com
isso salvar a filosofia do risco de esterilizagdo a que tal separaciio a ameacava.

A esquerda hegeliana, porém, advogava a negacdo da filosofia como ini-
ca forma de sua realizagdo. Estrategicamente posicionados, gracas ao atraso
alemdo, para perceber o ideolégico que proliferava no Idealismo, os antigos
companheiros de Marx vdo tomd-lo, porém, ao Idealismo, como pura
fraseologia, ou seja, idéias sem substincia, as quais deviam ser entfo indeter-
minadamente negadas. Em sua luta por libertar os homens dos grilhes pro-
duzidos pela prépria consciéncia, por eles tornada auténoma, os jovens
hegelianos ndo percebiam que “ao combater as fraseologias desse mundo ndo
combatiam de forma alguma o mundo real existente”.> Opunham, na realida-
de, uma fraseologia a outra fraseologia. “A nenhum destes filésofos”, afirma
Marx, “ocorreu perguntar qual era a conexio entre a filosofia alem3 e a reali-
dade alemad, a conex@o entre a sua critica € o seu proprio meio material”. Em
outras palavras, era como se Marx estivesse dizendo que a filosofia ja nido
tinha salvacdo, qualquer que fosse o lado de Hegel que se escolhesse. A tota-

* Marx, Karl. A ideologia alem3, Sdo Paulo, Livraria Editora Ciéncias Humanas, 1979, p.26.
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lidade estava ja com a economia politica, pois era ali que se gestava o conceito
de capital. Era essa falta de percepgéo sobre a relagéo entre consciéncia e vida
material que explicava também por que os hegelianos de esquerda tomavam
equivocadamente as formacoes ideolGgicas como mera fraseologia, incapazes
que eram de perceber que sua impropriedade s6 se mostrava como absoluta
porque elas estavam deslocadas de seu local de origem.

IT

Na origem das consideracdes criticas de Marx sobre a ideologia alema, e
com isso adentro meu segundo ponto, estd o acerto de contas de Marx com
Hegel. Como mostra Ruy Fausto, Marx caminha com Hegel até a recusa da parti-
¢do kantiana do mundo, até a percepgdo da existéncia como determinacao, até
a possibilidade da posicdo pensada. Mas a transgressdo pédra por ai. Marx
rejeita a passagem da posicdo pensada a posi¢do objetiva, pois, para ele, € a
posicio objetiva que regula a posi¢do determinag@o e nao o inverso. Em ou-
tras palavras, ainda que Marx aceite, como Hegel, que o conceito nao € ele
mesmo se ndo estiver posto e que, portanto, a existéncia € determinacao, ele
no podera aceitar, porque j4 estd embarcado no materialismo histérico, que
essa existéncia possa ter primazia sobre a existéncia objetiva. Portanto, era
para ele mais importante mostrar que “as categorias exprimem formas de
modos de ser, determinacdes de existéncia” (Critica da economia politica,
Introducdio), mas que isso s6 € assim porque € o concreto o ponto de partida
efetivo, e, portanto, o ponto de partida também da intuicdo e da representacao.
E de notar que tal postura é tanto mais radical quando se lembra que Marx nao
estd ai propugnando uma teoria da ciéncia, um método para o conhecimento
em geral, mas estd falando exclusivamente do método da economia politica e
num contexto em que a questio epistemoldgica é deslocada para o interior do
préprio objeto, como um seu momento 5

E desse ponto de vista que Marx vai esbogar o fundamental de sua critica
da economia politica. Para ele, os pensadores classicos sdo iludidos pelo fato
de que o concreto aparece para O pensamento como resultado, quando, em
verdade, ele é o ponto de partida efetivo (ndo por acaso esses pensadores
surgem na Inglaterra do final do século XVIII e inicio do XIX; certamente
eles ndo surgiriam nas tribos indigenas do novo mundo, mesmo que ali exis-
tisse e fosse bem desenvolvida a linguagem escrita). E por esquecerem de
fazer a viagem de volta — do abstrato a realidade concreta —, afirma Marx, que
eles ndo perceberam a especificidade e o caréter historicamente condicionado
de suas “descobertas” e das categorias que essa mesma realidade Ihes pemitiu

& A reflexdo e a conclusdo sao de Ruy Fausto, op. cit.
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forjar. Essa ilus@o € ainda mais alimentada pelo caréter extremamente desen-
volvido dessa formacao social que lhes serviu de ponto de partida, que, sendo
enormemente complexa e rica, possibilita a constru¢ao de categorias gerais o
suficiente para se poder “compreender” subjetivamente todas as formacdes
que a precederam.

Por 1sso a economia cldssica tende a tomar como a-histéricos € como
atributos da natureza humana diversos comportamentos e fendmenos que s6
se justificam e se explicam no contexto social que os produziu. Mas essa
naturalizacdo do social, o pensamento cldssico ndo a inventa, sendo que a
reproduz da propria realidade social. Ele é, por isso, vitima do fetichismo, que
Marx tratou de desvendar. Por conta desse erro seminal, qual seja, tomar o
social como natural, os pais da economia politica também nZo teriam podido
ver, com a profundidade prenunciada por suas proprias teorias, uma série de
desdobramentos e conseqii€éncias que poderiam ter mudado inteiramente os
rumos de suas pesquisas. Assim, por exemplo, Ricardo pdde consertar os
equivocos de Smith e propalar que € o trabalho a tinica fonte do valor, mas nfo
foi capaz de chegar a mais-valia. Da mesma maneira a distin¢ao pioneiramen-
te estabelecida por Smith entre valor de uso e valor de troca nao lhe permitiu
perceber o duplo caréter do trabalho representado nas mercadorias e a forma
particular que isso assume quando a mercadoria se chama for¢a de trabalho. O
dinheiro também oferece exemplos da estreiteza das consideracdes classicas,
a despeito da riqueza de sua teoria: em Smith ele € visto simplesmente como
meio para facilitar as trocas e levar adiante a divisao do trabalho. Ricardo, de
seu lado, ao vencer a grande controvérsia bullionista, que ocupou a§ primeiras
décadas do século XIX, vai tornar-se o pai intelectual do monetarismo, escola
que vingaria no século seguinte € que sucumbiria inteiramente ao fetiche do
dinheiro. Marx, porém, consegue vislumbrar a natureza contraditéria do di-
nheiro, sua alma descarnada, que, no entanto, tem de se mostrar como o con-
trario do que €. Para ele, alids, se o objeto for apenas meio de troca, ndo serad
dinheiro, mas tdo-somente moeda, apenas forma evanescente da mercadoria,
nunca um fim em si mesmo.’

Os pais da economia politica passaram muito longe de consideracdes como
essas e, a despeito de sua genialidade, que Marx nunca deixou de reconhecer,
e de sua percepcao do cardter de classe da sociedade em que viviam, suas
colocacdes acabaram por compor o quadro ideolégico que reverenciava a for-
macao social capitalista e que demonstrava suas virtudes. Por isso era preciso
fazer a critica da economia politica, mostrar seus equivocos metodoldgicos,
apontar suas inconsisténcias tedricas, indicar seus limites, desvendar sua vi-

7 Retomaremos essa questao mais adiante.
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sao fetichizada da realidade capitalista. Como ja coloquei, foi pretendendo
fazer tal critica que Marx acabou por forjar um novo paradigma, de modo que
ela ganhou autonomia tedrica, libertando-se do objeto que criticava. Qual a
atualidade dessa critica? Adentramos com isso 0 terceiro ponto.

IT1

Comentando os equivocos e limitagdes que constrangeram os desenvolvi-
mentos tedricos produzidos pelos economistas cldssicos, falamos do fetichismo,
do trabalho e do dinheiro e comentamos muito brevemente as consideragoes
de Marx a seu respeito. Vamos entdo retoma-los para indicar a atualidade da
critica da economia politica. Como indiquei anteriormente, por uma questao
de precedéncia 16gica (desse erro derivam muitos outros) € preciso iniciar
com o fetichismo. Como coloca Marx, o fetichismo n@o € nada mais que
determinada relag@o social entre os préprios homens que para eles assume a
forma fantasmagorica de uma relacéo entre coisas, tendo de ser também toma-
do af como coisa o individuo isolado, passivel de generalizacdo. Assim, 0
valor parece provir da natureza das coisas como coisas, néo do fato de que elas
tenham sido produzidas pelo trabalho humano numa sociedade organizada
materialmente pela troca; assim o capital aparece como coisa, ndo como rela-
¢do social; assim o ouro parece naturalmente dinheiro, mascarando-se o fato
de que ele é posto como dinheiro por um processo que € social e historico. Na
medida em que continuamos a viver numa sociedade em que a troca € a forma
por exceléncia de organizacdo de sua vida material, o fetiche continua ai firme
e forte. Mas serd que tem a mesma cara?

Num livro polémico, escrito em 1967, e s6 recentemente publicado em
nosso pais, Guy Debord defende a tese de que vivemos atualmente na socie-
dade do espetéculo. Parafraseando Marx, ele inicia seu texto com o seguinte
aforisma: “Toda a vida das sociedades nas quais reinam as modernas condi-
¢oes de producdo se apresenta como uma imensa acumulagdo de espetacu-
los” . E continua mais-a frente: “Considerado em sua totalidade, o espetdculo
é a0 mesmo tempo o resultado e o projeto do modo de producido existente.
N#o é um suplemento do mundo real... € 0 &mago do irrealismo da sociedade
real. Sob todas as suas formas particulares — informacio ou propaganda,
publicidade ou consumo direto de divertimentos —, o espetdculo constitui o

modelo atual da vida dominante na sociedade”.® Sobre o fetichismo diz: “o
principio do fetichismo da mercadoria, 2 dominagdo da sociedade por coisas

8 Debord, Guy, op. cit., p. 13.

®Idem, p. 14
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supra-sensiveis, embora sensiveis, se realiza completamente no espetaculo,
no qual o mundo sensivel é substituido por uma selecdo de imagens, que
existe acima dele, e que ao mesmo tempo se fez reconhecer como o sensivel
por exceléncia”.! Segundo Debord, a primeira fase da dominacdo da econo-
mia sobre a vida social acarretou uma evidente degradacao do ser parao fer. A
fase atual, em que a vida social estd, para ele, completamente tomada pelos
resultados acumulados da economia, leva a um deslizamento generalizado do
ter para o parecer, do qual todo ter efetivo deve extrair seu prestigio imediato
e sua func¢do dltima. O espetdculo, portanto, € 0 momento em que a mercado-
ria ocupou totalmente a vida social. Diz Debord: “Nao apenas a relagdo com a
mercadoria € visivel, mas n@o se consegue ver nada além dela: o mundo que
se v€ é o seu mundo. A produ¢io econdmica moderna espalha extensa e inten-
sivamente sua ditadura, (...) Assim, a negacdo total do homem assumiu a
totalidade da existéncia humana”.!! Muito mais poderia ser recortado das bom-
basticas colocacoes de Debord e ndo € preciso muito esforco para perceber
que ele estd mostrando o cardter superlativo e ainda mais totalitdrio que o
fetiche assume no capitalismo do século XX. Tudo fica ainda mais impressio-
nante quando nos damos conta de que Debord estd escrevendo em 1967, ainda
sob os auspicios dos trinta anos dourados e mais de uma década antes da
chamada globalizac¢do e da ditadura do ideario neoliberal, que potencializariam
ainda mais o carater fetichista do sistema. Mas valem ainda dois ultimos re-
cortes, 0 primeiro porque d4 conta do grau em que se chegou em termos de
naturalizagdo do social; o segundo porque permite uma analogia ndo casual
com a questdo da atualidade da forma como a critica da economia politica viu
o dinheiro. Diz o primeiro extrato: “O espetdculo € o discurso ininterrupto que
a ordem atual faz de si mesma, seu monélogo laudatério. E o auto-retrato do
poder na época de sua gestao totalitdria das condi¢des de existéncia. A aparén-
cia fetichista de pura objetividade nas rela¢des espetaculares esconde o seu
carater de relacao entre homens e entre classes: parece que uma segunda natu-
reza domina, com leis fatais, 0 meio em que vivemos”.'? Completando essa
colocacgdo, Debord afirma que os meios de comunica¢do de massa sao a mani-
festacdo superficial mais esmagadora do espetaculo. Que explicagcdo mais ade-
quada se pode ter para o fato de que a midia invariavelmente trate os fenéme-
nos sociais como elementos da ordem do natural? Nao ha rigorosamente ne-
nhuma diferenca na forma como se trata a débdcle de moedas supostamente
fortes, as quedas espetaculares das bolsas e as estripulias do El Nifio. Assim,

1% ibidem, p. 28
" ibidem, p. 30-1

'2 ibidem, p. 20
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todos os fatos econdmicos relevantes sdo espetaculares, tomam de assalto a
vida cotidiana e carregam a mesma carga de naturalidade de terremotos e
furacdes: surgem quando menos se espera, carregados pelas leis fatais da
segunda natureza e sdo tdo inescapaveis quanto os sobressaltos do mundo
natural.

Passemos ao segundo extrato, que nos permitird construir o gancho com a
questdo do dinheiro. Diz Debord: “A sociedade que se baseia na indistria
moderna néo € fortuita ou superficialmente espetacular. Ela o é fundamental-
mente. No espetdculo, a imagem da economia reinante, o fim, nfo € nada, o
desenrolar € tudo. O espetdculo ndo deseja chegar a nada que nao seja ele
mesmo”."* Que ligacdo isso pode ter com a questdo da atualidade da visdo de
Marx sobre o dinheiro? Para perceber isso € preciso retomar brevemente as
consideracdes de Marx sobre o dinheiro tanto em O Capital como nos
Grundrisse.

Como afirmei anteriormente, é s6 Marx que percebe o cariter contradité-
rio do dinheiro, que, em sua esséncia, € pura forma, mas que tem de, na apa-
réncia, manter sua aura de concretude. Ele, a um sé tempo, tem e ndo tem de
ser mercadoria: ndo pode sé-lo essencialmente; tem de sé-lo aparentemente.!*
As trés determinacdes que constituem o dinheiro como esse objeto contradité-
rio (ser medida do valor, ser meio de troca e ser simultaneamente dinheiro de
crédito e objeto de entesouramento) ndo se alteram em nada, afirma Marx,
quando o dinheiro se coloca como dinheiro mundial, pois essa ndo é uma
nova determinagao do dinheiro, mas um de seus usos como dinheiro.

E s6 ai, porém, lembra ele, que o dinheiro ganha uma forma de existéncia
adequada a seu conceito, pois SO ai torna-se possivel efetivar a dimensdo de
infinito inequivocamente presente em sua natureza. No entanto, ai estd o erro
tedrico; ele afirma que, como dinheiro mundial, o valor ndo aceita represen-
tantes; exige-se o valor em pessoa. E poderia Marx pensar diferente? Cons-
trangido historicamente pelo dominio do padrédo ouro e do Bank Act de 1844,
poderia imaginar, ainda que isso estivesse indicado em suas consideracdes
tedricas, que o dinheiro mundial viria a ser um papel verde pintado sem ne-
nhum valor intrinseco? Por isso Marx errou na teoria mas acertou no método.
O capitalismo de seu tempo ainda nao tinha amadurecido o suficiente para
realizar plenamente todas as potencialidades inscritas no objeto dinheiro e
que Marx soube tdo bem indicar. E s6 nos marcos de um regime monetério
como o atual, inteiramente fiduciario e com cambio flexivel, que o dinheiro

1% ibidem, p. 17.

' Defendo ser esta a visao de Marx em meu trabalho de doutoramento Do conceito de dinheiro e do
dinheiro como conceito, Instituto de Pesquisas Econdmicas (IPE), USP, 1992.
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pode realizar plenamente sua esséncia descarnada. Se, como adiantou correta-
mente Marx, o espago mundial € o Jocus em que o dinheiro ganha uma forma
de existéncia adequada a seu conceito, € s6 com sua desvinculacdo do ouro
que ele ganha uma matéria (a forma pura) capaz de realizar plenamente essa
existéncia. Enquanto permaneceu preso a uma “‘mercadoria de verdade”, ele
continuou constrangido pelos limites da matéria, ndo podendo assim realizar,
em sua plena efetividade, sua natureza de forma auténoma do valor, de forma
por exceléncia de sua existéncia. Este o ineditismo da fase atual do capitalis-
mo, perfeitamente compreensivel se tomamos as consideracdes de Marx so-
bre o dinheiro. Além disso, € esse desprendimento total do dinheiro de uma
mercadoria “de verdade” também no dmbito mundial® que permite realizar
cabalmente a congruéncia entre meio e fim inscrita no movimento do capital
financeiro. Prescindindo por defini¢cao da mediacdo efetuada pela mercadoria,
a valorizac@o financeira s6 encontra um ambiente adequado em dmbito mun-
dial quando o proprio dinheiro mundial perde inteiramente seus vinculos com
uma mercadoria de verdade. Por isso, nos termos de Debord, poder-se-ia tal-
vez dizer que a valorizacZo financeira € o espetdculo mais verdadeiro: o de-
senrolar € tudo, o espetaculo nao deseja chegar a nada que ndo seja ele mes-
mo, a congruéncia entre meio e fim € plena. Objetivamente isso se traduz
numa endogenizac¢ao da instabilidade que tem de funcionar, em um s6 tempo,
como combustivel e como resultado do processo de valorizagao.'®

O fato de que o processo atual de acumulacao esteja sob a dominancia da
valoriza¢do financeira reduz a muito pouco a importincia que ainda tem no
capitalismo atual a determinac@o valor de uso das mercadorias. Do ponto de
vista légico, a mercadoria esteve desde sempre expulsa do circuito da valori-
zacdo financeira. Contudo, como, em dmbito mundial, prevalecia um regime
monetério ainda remotamente ligado & mercadoria ouro, a congruéncia entre
meio e fim nZo era plena, o que sé agora acontece. E essa nova situaco que
fornece os recursos formais para que a dimensao financeira prevale¢a sobre a
dimensao produtiva. E o espetaculo € perfeito porque o pouco que existe de
“lastro” nesse circuito de valorizacdo ndo € nada mais nada menos do que
aquilo que Marx denominou “capital ficticio”. Talvez ndo seja preciso dizer
mais sobre 1sso.

1> Como se sabe, Marx mostra claramente a possibilidade de o dinheiro ser substituido por signos de
si mesmo, ou seja, papel-moeda, moeda fiduciaria, mas a restringe ao ambito das economias nacio-
nais.

16 Devo essas consideracdes as reflexdes surgidas da leitura da versdo de qualificagio da tese de
doutoramento de Andrés Vivas Frontana. O capitalismo no fim do século XX: a acumulagdo sob
domindncia da esfera financeira e a experiéncia brasileira, Instituto de Pesquisas Econdmicas (IPE),
USP, janeiro de 2000.
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Finalmente, consideremos o trabalho. E intensamente discutida a questdo
da perda de centralidade do trabalho e das consegiiéncias que isso pode ter do
ponto de vista da teoria marxiana do valor. A prépria questio é, em si mesma,
bastante polémica, porque h4 os que ndo acreditam nessa perda de importin-
cia do trabalho."” Mas supondo que a tese seja verdadeira, concluem alguns,
estaria comprometida toda a teoria do valor-trabalho. Por conseguinte, e por
1SS0 muitos se recusam a aceitar essa tese, a teoria marxiana do valor teria de
ser inteiramente descartada, porque estaria sendo desmentida pela realidade
das condi¢Ges atuais de produgao.

Contudo, isso s6 faz sentido para quem define tautologicamente o valor
por sua substancia, interpretacdo que nao compartilho e que, a meu ver, nio é
a de Marx, pois, de outro modo, terfamos de ignorar suas consideragdes sobre
o fetiche. O trabalho simples, trabalho abstrato e socialmente necessario, é a
substancia do valor, nfo seu fundamento. O valor € que é, ele préprio, o funda-
mento da equacdo de troca e da forma valor de troca. O que hd de comum entre x
de A ey de B que me possibilita colocar o sinal de igual entre esses dois termos
nao € que em ambos os lados ha trabalho abstrato, mas que tanto A quanto B
portam valor. Mais uma vez o predominio é da forma. Ela € forte o suficiente
para prevalecer, mesmo que alteragdes se processem em sua substincia, que
pode estar migrando do trabalho abstrato para a ciéncia como fator de producio,
conjuntamente com a apropria¢do privada desse produto, que ndo s6 é um
bem publico, como € social por definicdo (j4 que o conhecimento nfio se
constréi isoladamente). Trata-se, portanto, de exploragio, e exploracio em
escalada ampliada, ou, em uma palavra, trata-se de capitalismo e capitalismo
numa versao mais perversa do que jamais foi. Essa transformacgio Marx con-
seguiu vislumbrar; o que s6 corrobora a interpretac@o de que o valor ndo pode
ser simplesmente identificado com o trabalho abstrato. A esse respeito cabe
transcrever uma hoje jd famosa passagem dos Grundrisse e que se mostra
incrivelmente atual.

"7 Uma boa e muito atualizada referéncia para essa discussdo é o competente trabalho de Ricardo
Antunes, Os sentidos do trabalho (Sao Paulo, Boitempo,1999) no qual, segundo suas palavras, ele
pbde “recolocar e dar concretude a tese da centralidade da categoria trabalho na formacio societal
contemporanea contra a desconstrugao tedrica que foi realizada nos dltimos anos” (p. 13). Apesar de
o livro merecer uma discussao muito mais qualificada do que eu possa fazé-lo, gostaria apenas de
registrar que minha posigdo aqui ndo se confunde com as interpretagdes que visualizam nas mudan-
cas contemporaneas novas e positivas dimensoes da sociabilidade capitalista, sendo precisamente o
inverso. O potencial “fim do trabalho”, que ndo descarto como tendéncia (e nem o préprio Marx o
fez, a meu ver), ndo estaria levando a “realizacdo concreta do reino do tempo livre, dentro da
estrutura global da reproducao societdria vigente” (p. 16), entendida esta dltima como uma dimen-
sdo positiva, mas estaria ensejando um novo e mais perverso tipo de exploragao.
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“Na medida em que a grande indiistria se desenvolve, a criacdo de riqueza
efetiva se torna menos dependente do tempo de trabalho e do quantum de
trabalho empregado do que do poder dos agentes postos em movimento du-
rante o tempo de trabalho, poder que, por sua vez, ndo guarda relagio alguma
com o tempo de trabalho imediato que custa sua producio, sendo que depende
do estado geral da ciéncia e do progresso da tecnologia, ou da aplicacdo
desta ciéncia a produgdo. (...) A riqueza efetiva se manifesta de fato (...) na
enorme desproporgdo entre o tempo de trabalho empregado e seu produto,
assim como na despropor¢do qualitativa entre o trabalho, reduzido a uma
pura abstracdo, e o poderio do processo de produgio que ele vigia. (...) O
capital €, ele mesmo, a contradicdo em processo, uma vez que tende a reduzir
a um minimo o tempo de trabalho, enquanto, de outro lado, pde o tempo de
trabalho como tnica medida e fonte da riqueza. (...) Por um lado, desperta
para a vida todos os poderes da ciéncia e da natureza, assim como da coopera-
¢do e do intercambio sociais, para fazer com que a criagdo de riqueza seja
(relativamente) independente do tempo de trabalho nela empregado. Por ou-
tro lado, se propde medir com o tempo de trabalho essas gigantescas forcas
sociais assim criadas e reduzi-las aos limites requeridos para que o valor ja
criado se conserve como valor.”!®

1% Marx, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la Economia Politica - Grundrisse. Cidade
do México, Siglo XXI Editores, 1986, p. 227-9.
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